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1 VALJANOST
o

Uvodna objasnjenja

Valjanost se odnosi na stupanj u kojem podaci i teorija podrzavaju interpre-
tacije testovnih rezultata koje proizlaze iz predlozenih upotreba testova. Valjanost
je stoga najvaznije pitanje u razvoju i evaluaciji testova. Proces validacije uklju-
Cuje prikupljanje podataka koji pruzaju ¢vrstu znanstvenu osnovicu zamisljenih
interpretacija testovnih rezultata. Ono $to se u ovom kontekstu vrednuje upravo
su interpretacije nuzne za predlozene upotrebe, a ne sam test. Kada se testovni re-
zultati koriste ili tumace na viSe nacina, svako od tih tumacdenja mora se posebno

validirati.

Validacija logicki pocinje eksplicitnim odredenjem interpretacije testovnih re-
zultata koje treba izloziti zajedno s obrazloZenjem njezine relevantnosti za predloze-
nu upotrebu testa. Interpretacija se odnosi na konstrukt ili pojam koji se testom Zzeli
mjeriti. Primjeri konstrukata su matematicko postignuée, u¢inak kompjutorskog
tehnicara, depresija, samopostovanje i sl. Da bi se opravdao razvoj testa, predlozena
interpretacija se obrazlaZze opisivanjem njezina obuhvata i Sirine te oznaavanjem
aspekata konstrukta koji se trebaju zahvatiti. Detaljni opis racionale treba sadr-
zavati konceptualni okvir testa te prikaz znanja, vje$tina, sposobnosti, procesa ili
karaketeristika koje se Zele procjenjivati. Konceptualni okvir treba pokazati kako se
ta reprezentacija konstrukta razlikuje od drugih konstrukata i kako ona treba biti
povezana s drugim varijablama.

Konceptualni okvir djelomi¢no je odreden i nacinom na koji ¢e se upotreblja-
vati testovni rezultati. Na primjer, test matematickog postignuéa moze sluziti za
razvrstavanje polaznika u odgovarajuce obrazovne programe, za dobivanje skolske
diplome ili kao dio fakultetskog prijemnog ispita. Svaka od ovih razli¢itih upotreba
podrazumijeva i ponesto razli¢ito shvacanje rezultata u testu matematickog posti-
gnuca: da ée polaznik imati koristi od odredene nastave, da je ovladao odredenim
programom, odnosno da e vjerojatno biti uspjeSan na fakultetskoj razini rada.
Sli¢no, test samopostovanja moze se upotrebljavati u psiholoskom savjetovanju,
prilikom odlucivanja o zaposljavanju ili za temeljnu znanstvenu svrhu proucavanja
konstrukta samopo$tovanja. Svaka od navedenih potencijalnih upotreba determi-
nira specifi¢ni okvir i interpretacije testovnih rezultata, a takoder ima implikacija i

na izradu testa te njegovu evaluaciju.
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Validacija se moZze promatrati kao prikupljanje uvjerljive znanstvene argumen-
tacije koja opravdava planiranu interpretaciju testovnih rezultata i njihovu rele-
vantnost za predvidene svrhe. Konceptualni okvir upucuje na vrste podataka koje
se mogu prikupljati da bi se ocijenile planirane interpretacije u svjetlu svrhe testi-
ranja. Kako validacija napreduje i prikupljaju se novi podaci o znacenju testovnih
rezultata, moze se pokazati potreba za mijenjanjem testa, njegova konceptualnog

okvira, pa Cak i konstrukta koji se Zeli mjeriti.

Velika raznolikost testova i okolnosti njihove upotrebe razlozi su zbog kojih
su neke vrste podataka u odredenom slucaju klju¢ne, dok su druge manje korisne.
Odluka o tome koji su tipovi podataka vazni za neku validaciju moze se pojasniti
razvojem skupa pretpostavki koje opravdavaju predloZenu interpretaciju za odre-
denu svrhu testiranja. Na primjer, ako se test matematickog postignuéa koristi za
procjenu spremnosti polaznika za sudjelovanje u viSoj razini programa, potrebno
je podacima potkrijepiti sljedece pretpostavke: (a) da su neke vjestine preduvjet za
vi$u razinu programa, (b) da je sadrzaj testa adekvatan za procjenu tih vjestina, (c)
da se testovni rezultati mogu generalizirati na relevantne skupove zadataka, (d) da
testovni rezultati nisu pretjerano optereéeni utjecajem “pomocénih” varijabli kao
§to je npr. vjeStina pisanja, (e) da se uspjeh u visoj razini programa moze valjano
procijeniti i (f) da ¢e ispitanici s viSim rezultatima u testu biti uspjesniji u viSoj ra-
zini programa od ispitanika s nizim rezultatima. Primjeri pretpostavki u drugim
kontekstima testiranja mogu, na primjer, ukljudivati ocekivanje da ispitanici s vi-
$im pokazateljima opce anksioznosti dozivljavaju znacajnu tjeskobu u odredenom
rasponu situacija, da su rezultati djece na testu inteligencije ¢vrsto povezani s nji-
hovim skolskim uspjehom, ili da neki sklopovi rezultata u neuropsiholoskoj bate-
riji testova upucuju na osteéenje uzrokovano ozljedom mozga. Validacijski proces
napreduje u funkciji artikuliranja takvih pretpostavki i prikupljanjem podataka za
njihovu provjeru.

Proces formuliranja ocekivanja koja proizlaze iz zamisljene interpretacije testa
moze se olaksati razmatranjem alternativnih hipoteza koje pobijaju prvotna tu-
macenja. Korisno je takoder uzeti u obzir poglede razli¢itih zainteresiranih strana,
postojeca iskustva sa sli¢nim testovima i kontekstima kao i ocekivane posljedice
predlozene upotrebe testa. Uvjerljive alternativne pretpostavke ¢esto se mogu izve-
sti razmatranjem pitanja mjeri li test manje ili viSe od pretpostavljenog konstrukta.
Takvi problemi mogu upudivati na podzastupljenost konstrukta i konstruktno irelevantne

zvore varijance.

Podzastupljenost konstrukta tiCe se stupnja u kojem testom nisu obuhvadeni
njegovi vazni aspekti. To ima za posljedicu suzavanje znacenja testovnih rezultata

jer testom nisu adekvatno obuhvadeni potrebni sadrzaji, aktivirani odgovarajuéi
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psihicki procesi ili zahvadeni neki za konstrukt vazni na¢ini odgovaranja. Uzmimo
za primjer test ¢itanja namijenjen mjerenju sposobnosti djedjeg Citanja i tumacenja
pri¢a s razumijevanjem. Odredeni test moze biti slaba reprezentacija ovog kon-
strukta zbog toga $to ne sadrzi dovoljno raznolike odlomke ili ako su u njemu izo-
stavljeni uobicajeni tekstovi. Drugi primjer je test anksioznosti kojim su obuhvade-
ne samo fizioloske, ali ne i emocionalne, kognitivne ili situacijske komponente.

Konstruktno irelevantna varijanca posljedica je stupnja u kojem su testovni re-
zultati pod utjecajem procesa koji nisu dio mjerenog konstrukta. Testovni rezultati
mogu sustavno biti pod stanovitim utjecajem ¢imbenika koji nisu dio konstrukta.
U slucaju testa Citanja, konstruktno irelevantne komponente mogu proizlaziti iz
emocionalnih reakcija na testovni sadrzaj, iskustva u ¢itanju odlomaka u testu ili
vjestina pisanja potrebnih za sastavljanje odgovora. Ovisno o definiciji konstrukta,
irelevantne sastavnice mogu biti poznavanje rje¢nika kao i brzina litanja. U testu
anksioznosti izvorom konstruktno irelevantne varijance moze se smatrati i izbjega-
vanje davanja simptomatski indikativnih odgovora.

Gotovo svi testovi izostavljaju neke elemente za koje neki potencijalni korisnici
drze da ih treba mjeriti i uklju¢uju druge koje ovi smatraju neprikladnim. Validacija
ukljuduje pazljivo razmatranje svih moguéih poremetnji u znacenju testovnih rezul-
tata koje mogu biti posljedica neadekvatne reprezentacije konstrukta, ali i aspekata
mjerenja kao $to su oblik testa, uvjeti primjene ili jezi¢na razina, koji mogu bitno
ograniciti ili opravdati njihovu interpretaciju. To znadi da proces validacije moze
dovesti do izmjena testa, njegova konceptualnog okvira ili i jednog i drugog. Da-
kako, izmijenjeni test moze zahtijevati i novu validaciju.

Kada su pretpostavke koje opravdavaju planirane interpretacije formulirane,
validacija se u svrhu njihove evaluacije nastavlja prikupljanjem empirijskih podata-
ka, proucavanjem relevantne literature i/ili provodenjem logicke analize. Empirijski
podaci mogu biti lokalnog karaktera (dobiveni u kontekstima u kojima Ce test biti
koriSten), a mogu potjecati i iz sli¢nih primjena u drugim okruzenjima. Koristenje
postoje¢ih podataka za slicne testove i okruzenja moze unaprijediti kvalitetu argu-
mentacije valjanosti, narocito kada su neposredni validacijski podaci ograniceni.

Bududi da argumentacija valjanosti najéesée ovisi o veCem broju pretpostavki,
snazna podrska jednoj ni na koji nadin ne otklanja potrebu dokazivanja drugih.
Na primjer, visoka povezanost prediktora i kriterija za neki posao nije dovoljna za
opravdanje upotrebe testa u selekciji bez pazljive provjere znacenja i adekvatnosti
kriterijske mjere. Odluke o tome koji oblik podataka moze najbolje opravdati za-
miSljenu interpretaciju i upotrebu testa trebaju biti vodene stru¢nim misljenjem.
Kao i u svim drugim znanstvenim postupcima, primarna je kvaliteta podataka.
Nekoliko ¢vrstih dokaza odredene pretpostavke bolji su od brojnih podataka upit-
ne kakvoce.
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Validacija je zajednicka odgovornost autora i korisnika testa. Autor je odgo-
voran za pribavljanje relevantnih podataka i obrazlozenje predlozene upotrebe te-
sta. Korisnik testa ima kona¢nu odgovornost za procjenu upotrebljivosti testa u
okolnostima u kojima ga treba primijeniti. Kada se upotreba testa razlikuje od one
koju je opravdao njegov autor, korisnik snosi posebnu odgovornost za validaciju.
Posebni standardi primjenjuju se na validacijski proces u kojem postoji podjela
odgovornosti. Treba imati na umu da vazne doprinose u validacijskom procesu
pruzaju i drugi istrazivadi, izvjes¢ujudi o nalazima koji su povezani sa znacenjem
testovnih rezultata.

Izvori validacijskih podataka

U sljede¢im odjeljcima ukratko su opisani razli¢iti izvori podataka koji se
mogu iskoristiti u evaluaciji predlozenih tumacenja testovnih rezultata za odrede-
ne svrhe. Takvi izvori podataka mogu osvijetliti razli¢ite aspekte valjanosti, ali oni
ne znace i posebne tipove valjanosti. Valjanost je jedinstven koncept. Ona je stupanj
u kojem svi akumulirani podaci podrzavaju iskazanu interpretaciju testovnih rezul-
tata za odredenu svrhu. Sli¢no Standardima iz 1985., ovo izdanje govori o vrstama
validacijskih podataka, a ne o posebnim tipovima valjanosti. Da bi se naglasilo ovo
razlikovanje, tekst koji slijedi ne koristi tradicionalno nazivlje (tj. upotrebu termina
kao $to su sadrzajna ili prediktivna valjanost). Rje¢nik na kraju ove knjige sadrzi i
definicije tradicionalnih naziva kojima se objasnjava razlika izmedu njihova prija-
$njeg (tradicionalnog) i sadasnjeg znacenja.

Podaci utemeljeni na sadriaju testa

Vazni validacijski podaci mogu se dobiti analizom odnosa izmedu testovnog
sadrzaja i konstrukta koji se Zeli mjeriti. Testovni sadrzaj tiCe se obuhvacenih tema,
formulacija i oblika zadataka, zadaca ispitanika ili pitanja u testu kao i uputa za
primjenu i o¢jenjivanje. Autori testova Cesto rade prema specifikaciji podrudja sadr-
zaja. Specifikacija sadrzaja je detaljni opis, koji Cesto ukljucuje razdiobu podrudja i
vrsta Cestica. Podaci utemeljeni na testovnom sadrzaju mogu ukljucivati logicke ili
empirijske analize adekvatnosti reprezentacije podrudja sadrzaja testa i relevantno-
sti podrudja za deklarirane interpretacije testovnih rezultata. Ovi podaci takoder
mogu biti rezultat prosudbi stru¢njaka o odnosu izmedu dijelova testa i konstrukta.
Na primjer, pri izradi testa namijenjenog licenciranju za odredenu struku mogu
se specificirati njezini glavni aspekti te od stru¢njaka u tom zanimanju traziti da
pridruze testovne zadatke odgovarajud¢im kategorijama. Oni, ili drugi kvalificirani
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stru¢njaci, tada mogu prosudivati i reprezentativnost skupa odabranih zadataka.
Katkada se konstruiraju i pravila ili algoritmi za biranje ili generiranje zadataka koji
se sustavno razlikuju po sadrzajnim svojstvima, utvrdenim specifikacijama.

Neki testovi temelje se na sustavnim opazanjima pona$anja. Na primjer, po-
pis zadaca obuhvadenih nekim poslom moze se dobiti opazanjem ponasanja na
poslu, zajedno s prosudbama kvalificiranih stru¢njaka. Misljenja stru¢njaka mogu
se upotrijebiti za procjenu relativne vaznosti, “kriti¢nosti” i/ili frekvencije razli¢itih
zadaca. Test uzorka posla tada se moze izraditi na temelju sluc¢ajnog ili stratificira-
nog uzorka zadada visoko procijenjenih po spomenutim svojstvima i primijeniti u

standardiziranim uvjetima izvan samog posla.

Prikladnost nekog podrudja sadrzaja povezana je sa specificnim zaklju¢cima
koji se trebaju izvesti iz testovnih rezultata. Stoga, ako se razmislja o upotrebi testa
za svrhu za koju on prvotno nije bio namijenjen, posebno je vazno ocijeniti primje-
renost izvornog podrudja sadrzaja novoj upotrebi. Primjerice, pri evaluaciji obra-
zovnog programa testovi trebaju adekvatno pokrivati sadrzaje kojima je u nastav-
nom planu poklonjena slaba ili nikakva paznja, kao i one koji su bili vise obuhvaceni
nastavom. U takvim prilikama osobe zaduZzene za donosenje odluka mogu evaluira-
ti postignude s obzirom na zanemarena kao i na obradena podrudja. S druge strane,
kada se testira stupanj u kojem je student ovladao programom koji je prosao, pri
¢emu se zeli do¢i do informacija potrebnih za odludivanje o njegovu napredovanju
ili diplomiranju, okvir elaboracije podrudja sadrzaja adekvatno je ograniciti na ono
§to je on imao prilike nauditi u zavr§enom programu.

Podaci o sadrzaju mogu se dijelom upotrijebiti i za poja$njavanje pitanja o ra-
zlikama u znacenju ili tumacenju testovnih rezultata u relevantnim podskupovima
ispitanika. Od posebne je vaznosti moguénost da slaba reprezentacija konstrukta ili
konstruktno irelevantni ¢initelji favoriziraju ili hendikepiraju jednu ili vise skupina
ispitanika. Temeljito proucavanje konstrukta i podrudja sadrzaja od strane razli¢itih
stru¢njaka moze uputiti na mogude irelevantne izvore tezine (ili lakocée) koji zahti-

jevaju dodatno istrazivanje.

Podaci utemeljeni na procesu odgovaranja

Teorijske i empirijske analize procesa odgovaranja mogu pruziti podatke o sla-
ganju konstrukta s prirodom ucinka ili odgovora koje su ispitanici doista koristili.
Na primjer, ako je test namijenjen procjeni matematickog rezoniranja, vazno je
provjeriti da li ispitanici doista rezoniraju na datom materijalu ili mozda samo sli-
jede uobicajene algoritme. Sli¢no, skala namijenjena procjeni stupnja ekstraverzije
ili introverzije ne bi trebala biti pod ve¢im utjecajem drustvene poZeljnosti.
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Podaci utemeljeni na procesu odgovaranja opéenito dolaze iz individualnih
odgovora. Odgovori ispitanika na pitanja o njihovim strategijama rada ili odgova-
ranja na pojedine zadatke mogu pruziti podatke koji obogacuju definiciju konstruk-
ta. Na primjer, pradenje nastanka odgovora u zadacima pisanja kroz sukcesivne
etape ili elektronicki zabiljeZene izmjene takoder daju podatke o aktiviranim pro-
cesima. Dokumentiranje drugih aspekata ucinka kao $to su pokreti o¢iju ili vrijeme
reakcije takoder moze biti relevantno za neke konstrukte. Zakljucci o procesima na
kojima se temelji u¢inak u testu mogu se zasnivati i na analizi odnosa medu dijelovi-
ma testa te odnosa izmedu testa i drugih varijabli. Ustanove li se velike individualne
razlike u procesima, korisno je ponovo razmotriti neke aspekte testa.

Podaci o procesima aktiviranim testom mogu pripomodi razumijevanju razlika
u znacenju ili tumacenju testovnih rezultata kod relevantnih podskupina ispitani-
ka. Istrazivanja procesa koja ukljucuju ispitanike iz razli¢itih skupina moze omogu-
¢iti stjecanje uvida u stupanj u kojem sposobnosti ili pomo¢ne vjestine, irelevantne

za konstrukt, diferencijalno djeluju na njihov ucinak u testu.

Proucavanja procesa odgovaranja nisu ogranicena samo na ispitanike. U njima
Cesto sudjeluju opazadi ili procjenjivaci koji biljeze i/ili ocjenjuju ucinak ispitanika.
U takvim slucajevima relevantni validacijski podaci uklju¢uju stupan;j u kojem su
procesi koje primjenjuju opazadi ili procjenjivaci sukladni s predvidenom interpre-
tacijom rezultata. Na primjer, ako se o¢ekuje da suci pri ocjenjivanju udinka ispita-
nika primjenjuju odredene kriterije, vazno je ustanoviti jesu li oni to doista ¢inili i u
kojem stupnju na njihove procjene djeluju ¢initelji koji su irelevantni za predvidene
interpretacije. Stoga validacija moze obuhvatiti i empirijska proucavanja procesa
koje pri registraciji i evaluaciji ispitanikovih odgovora upotrebljavaju opazaci ili
procjenjivaci, s posebnim naglaskom na primjerenosti tih procesa predvidenoj in-
terpretaciji ili definiciji konstrukta.

Podaci utemeljeni na unutrasnjoj strukturi

Analize unutra$nje strukture testa mogu pokazati koliko odnosi izmedu tes-
tovnih zadataka i komponenata testa odgovaraju konstruktu na kojem je uteme-
ljena interpretacija testovnih rezultata. Konceptualni okvir testa moze implicirati
samo jednu dimenziju pona$anja ili pretpostaviti nekoliko homogenih, ali odijelje-
nih komponenata. Na primjer, mjera poteskoca na upitniku zdravstvenog stanja
moze se odnositi i na fizicko i na emocionalno zdravlje. Za valjanost je relevantan
stupanj u kojem odnosi medu Cesticama potkrepljuju odredenja konceptualnog
okvira.

Specifi¢ne vrste analiza i njihova interpretacija ovise o tome kako ¢e se test
koristiti. Na primjer, ako odredena aplikacija pretpostavlja seriju testovnih kom-
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ponenata rastude tezine, potrebni su empirijski podaci koji ¢e omoguditi prosudbu
ostvarenosti takve pretpostavke. Teorija koja pretpostavlja jednodimenzionalnost
trazit ¢e informacije o homogenosti zadataka. U tom slu¢aju povezanost medu za-
dacima takoder znadi procjenu pouzdanosti rezultata, ali takav indeks je neprikla-
dan za testove kompleksnije unutrasnje strukture.

Neka proucavanja unutras$nje strukture sluze ispitivanju eventualno razli¢itog
funkcioniranja zadataka u razli¢itim prepoznatljivim skupovima ispitanika. O ra-
zli¢itom funkcioniranju zadataka govori se kada razli¢ite skupine ispitanika sli¢ne
opce sposobnosti ili slicnog statusa na nekom prikladnom kriteriju, imaju u prosje-
ku sustavno razli¢ite odgovore na odredeni zadatak. Ovo pitanje raspravljeno je u
poglavljima 3 i 7. Medutim, razli¢ito funkcioniranje zadataka nije uvijek pogreska
ili slabost. Podskupovi zadataka koji imaju neko zajednicko svojstvo (npr. specifi-
¢ni sadrzaj, nadin prezentacije) mogu funkcionirati razli¢ito u razli¢itim grupama
slicno ocijenjenih ispitanika. To upucuje na multidimenzionalnost koja moze biti
neoCekivana ili pak predvidena konceptualnim okvirom testa.

Podaci utemeljeni na odnosima s drugim
varijablama

Analize povezanosti testovnih rezultata s vanjskim varijablama vazan su izvor
validacijskih podataka. Vanjske varijable mogu biti mjere nekih kriterija za koje se
ocekuje da bi ih promatrani test mogao predvidati, drugi testovi za koje se pret-
postavlja da mjere iste konstrukte i testovi koji mjere povezane ili sasvim razlidite
konstrukte. Mjere koje su operativno neovisne o testovnim rezultatima, kao $to su
kriteriji u¢inka, Cesto se koriste u kontekstu zaposljavanja. Kategorijalne varijable,
ukljucujudi varijable grupne pripadnosti, relevantne su kada se na temelju teorijske
osnovice testa oCekuju ili ne ocekuju medugrupne razlike. Na temelju podataka o
povezanosti s drugim varijablama propituje se stupanj u kojem su takve povezano-
sti sukladne s konstruktom koji je u osnovi predlozenih interpretacija testa.

Konvergentni i diskriminantni podaci. Povezanosti testovnih rezultata i
drugih mjera namijenjenih procjeni sli¢nih konstrukata pruzaju konvergentne po-
datke, dok povezanosti testovnih rezultata s mjerama razli¢itih konstrukata daju
diskriminantne podatke. Na primjer, unutar istog teorijskog okvira, moze se oce-
kivati da rezultati u testu razumijevanja procitanog, koji je sastavljen od zadataka
tipa viSestrukog izbora, visoko koreliraju (konvergentni podaci) s mjerama razu-
mijevanja procitanog izvedenim drugacdijim metodama, npr. zadacima esej-tipa;
obrnuto se moze ocekivati (nize korelacije, diskriminantni podaci) za mjere drugih
vjeStina, npr. logickog rezoniranja. Povezanosti medu razli¢itim metodama mje-
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renja konstrukta mogu biti od narodite pomoéi u “izo$travanju” i osmisljavanju

znacenja i interpretacije rezultata.

Podaci 0 odnosima s drugim varijablama mogu potjecati iz eksperimentalnih
kao i iz korelacijskih proucavanja. Istrazivanja se, primjerice, mogu organizirati da
bi se ispitalo mijenjaju li se rezultati u nekoj mjeri anksioznosti u funkciji odredenog
psiholoskog tretmana, ili, razlikuju li rezultati u testu akademskog postignuca po-
ducavane i nepoducavane skupine ispitanika. Ako se pobolj$avanje ucinka u testu
u funkciji kratkotrajnog instruiranja tretira kao ugrozavanje valjanosti, korisno je

istraziti razlikuju li se instruirana i neinstruirana skupina po svojim rezultatima.

Povezanosti testa i kriterija. Podaci o odnosu testovnih rezultata i relevant-
nih kriterija mogu se izraziti na razli¢ite naline, ali temeljno pitanje uvijek glasi:
koliko precizno testovni rezultati predvidaju kriterijski u¢inak? TraZeni stupanj
preciznosti nuzno ovisi o svrsi za koju se test koristi.

Kiriterijska varijabla je mjera nekog atributa ili ishoda vaznog korisniku te-
sta, koji moze biti npr. rukovoditelj u skolskom sustavu, menadzer u poduzecu ili
klijent. Izbor kriterija i mjernog postupka za dobivanje kriterijskih rezultata od
izuzetne su vaznosti. Vrijednost proucavanja odnosa testa i kriterija ovisi o rele-
vantnosti, pouzdanosti i valjanosti interpretacije utemeljene na kriterijskoj mjeri u
datoj testovnoj aplikaciji.

Za evaluaciju test-kriterij povezanosti tradicionalno se razlikuju dva nacr-
ta koji se najcesée nazivaju prognosticki (prediktivni) i dijagnosticki (istodobni).
Prognosticko istrazivanje pokazuje s kojom se precizno$¢u na temelju testa mogu
predvidati poslije dobiveni kriterijski rezultati. U dijagnostickim istrazivanjima
prediktorski i kriterijski podaci dobivaju se u priblizno isto vrijeme. Kada se pred-
vidanje doista i ¢ini, kao $to je to slucaj u obrazovanju, zaposljavanju ili planiranju
rehabilitacijskih programa, prognosticka istrazivanja trebaju ukljuditi vremensku
razliku i druge karakteristike konkretne situacije. Dijagnosticki podaci, koji izbje-
gavaju vremenske promjene, posebno su korisni za psihodijagnosticke testove ili
ispitivanje alternativnih mjera nekog konstrukta. Opéenito, izbor istrazivackog na-
crta ovisi o prethodnim podacima koji pokazuju daju li prognosticka i dijagnosticka
istrazivanja u promatranom podrudju iste ili razli¢ite rezultate.

Testovni rezultati katkad se koriste za pridruzivanje ispitanika razlic¢itim tret-
manima kao $to su npr. razli¢iti poslovi unutar ustanove, s ciljem da takva klasi-
fikacija bude korisna i za ustanovu i za pojedinca. U ovom kontekstu potrebni su
podaci koji omogucuju prosudbu adekvatnosti upotrebe testa za klasifikacijske svr-
he. Klasifikacijske odluke opravdavaju se podacima koji pokazuju da je povezanost
testovnih rezultata s kriterijem ucinka razli¢ita u razli¢itim tretmanima. Mogude je
da testovi budu visoko prediktivni za u¢inak u razli¢itim programima ili poslovima,
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ali da nema informacija nuznih za komparativau prosudbu njihove efikasnosti u
klasifikaciji u razli¢ite tretmane. Opéenito, pravila odlu¢ivanja u selekciji ili klasifi-
kaciji ovise i 0 broju osoba koje se trebaju prihvatiti ili broju ispitanika koji se mogu
smjestiti u alternativne klasifikacijske kategorije.

Podaci 0 odnosima s drugim varijablama koriste se takoder za ispitivanje dife-
rencijalne predikcije. Na primjer, nalaz da odnos testovnih rezultata i relevantnog
kriterija varira od jedne do druge skupine moze indicirati da znacenje testovnih
rezultata, mozda zbog slabe reprezentacije konstrukta ili konstruktno irelevantnih
komponenata, nije isto za pripadnike razli¢itih grupa. Medutim, razlika moze ta-
koder upucivati na razlicito znacenje kriterija u razli¢itim grupama. Razlike u po-
vezanostima testa i kriterija mogu biti i posljedica pogreske mjerenja, posebno kada
se grupne sredi$nje vrijednosti razlikuju, tako da takve razlike ne upuéuju nuzno i

na razlike u znacenju rezultata.

Generalizacija valjanosti. Vazno pitanje u obrazovanju i zaposljavanju odno-
si se na mogucnost pooplavanja validacijskih podataka, utemeljenih na odnosu
test-kriterij, na nove prilike bez dodatnih istrazivanja valjanosti u tim novim situ-
acijama. Kada se test koristi za prognozu istog ili slicnog kriterija (npr. u¢inka u
odredenom poslu) u razli¢ito vrijeme ili na razli¢itim mjestima, tipi¢no se nalazi da
test-kriterij korelacije znatno variraju. U proslosti se iz toga izvodila obveza redo-
vite lokalne validacije. Medutim, novije meta-analiticke studije pokazale su da se
dobar dio tog varijabiliteta u nekim podrudjima moze objasniti statistickim arte-
faktima kao $to su fluktuacije u uzorkovanju i varijacije raspona testovnih rezultata
te pouzdanosti kriterijskih podataka. Kada se eliminiraju utjecaji ovakvih ¢initelja,
preostali varijabilitet koeficijenata valjanosti moze biti relativno malen. Stoga stati-
sticki sazeci ranijih validacijskih studija u sli¢nim situacijama mogu biti vrlo korisni
u procjeni test-kriterij povezanosti u novim prilikama. Ovakvi postupci odnose se
na proucavanje generalizacije valjanosti.

U nekim okolnostima postoji ¢vrsta osnovica za koriStenje generalizacije valja-
nosti. To moze biti slucaj kada je meta-analiticka baza podataka velika, kada meta-
analiticki podaci adekvatno reprezentiraju situaciju na koju se zeli generalizirati i
kada korekcija statistickih artefakata proizvodi jasne i dosljedne sklopove validacij-
skih podataka. U takvim okolnostima informacijska vrijednost lokalne validacijske
studije moze biti relativno ogranic¢ena. U drugim prilikama prepreke za koriStenje
generaliziranih podataka mogu biti znatno vele. Meta-analiticka baza moze biti
mala, nalazi manje konzistentni, a nova situacija imati svojstva bitno razli¢ita od
onih sadrzanih u bazi podataka. U tom (e slucaju situacijski specifi¢ni podaci biti
od relativno veéeg znacenja. Iako istrazivanja generalizacije valjanosti pokazuju da
rezultati jednog lokalnog validacijskog postupka mogu biti sasvim neprecizni, po-
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stoje situacije u kojima i jedno, pazljivo provedeno istrazivanje, s adekvatno velikim
uzorkom, daje dovoljno podataka za opravdavanje upotrebe testa u novim okol-
nostima. Ovo upucuje na vaznost pazljivog ispitivanja komparativne informacijske
vrijednosti lokalnih u odnosu na meta-analiticke studije.

U provedbi ispitivanja mogucnosti generalizacije validacijskih podataka,
ukljucena istrazivanja mogu varirati prema nekoliko situacijskih obiljezja. Neka
od glavnih su (a) razlike u nadinu mjerenja prediktorskog konstrukta, (b) vrsta
posla ili programa, (c) vrsta koriStene kriterijske mjere, (d) vrsta ispitanika i (e)
vrijeme u kojem je istrazivanje provedeno. U svakom istrazivanju generalizacije
mogu postojati varijacije u bilo kojem broju navedenih obiljezja, a njihov glavni
cilj je empirijski odrediti veli¢inu utjecaja takvih obiljeZja na vrijednost dobivenih
test-kriterij korelacija.

Stupanj u kojem se prognosticki ili dijagnosticki podaci o generalizaciji valja-
nosti mogu upotrijebiti u novim situacijama velikim dijelom je funkcija prikuplje-
nih istrazivanja. Iako generalizirane informacije ¢esto mogu potkrijepiti procjenu
valjanosti u novoj situaciji, njezina prihvatljivost ograni¢ena je koli¢inom dostupnih
podataka.

Prethodna rasprava usmjerena je na upotrebu kumulativnih baza podataka
za procjenu povezanosti prediktora i kriterija. Meta-analiticke tehnike mogu se
takoder koristiti za sazimanje drugih oblika podataka relevantnih za druge vrste
zakljucaka koje netko Zeli izvesti iz testovnih rezultata, kao $to su efekti instruiranja
i efekti nekih izmjena u uvjetima testiranja uvedenih radi prilagodbe ispitanicima

s invaliditetom.

Podaci utemeljeni na posljedicama testivanja

Pitanje ukljucivanja planiranih i neplaniranih posljedica testiranja u poimanje
valjanosti posljednjih je godina privuklo odredenu paznju. Podaci o nekim poslje-
dicama mogu utjecati na zakljucke o valjanosti. Ovdje, medutim, treba razlikovati
podatke koji su neposredno relevantni za valjanost od onih koji mogu djelovati na
odluke u socijalnoj politici, ali se ipak nalaze izvan okvira valjanosti.

Razlikovanje pitanja valjanosti i socijalne politike postaje posebno vazno kada
se uole razlidite posljedice upotrebe testa za razli¢ite drustvene skupine. Na pri-
mjer, znatnu paznju privukle su posljedice grupnih razlika u testovnim rezultatima
na odabir i napredovanje namjestenika, smjestaj djece u specijalne obrazovne pro-
grame i suzavanje $kolskih programa da bi se iskljucili sadrzaji koji nisu procjenji-
vani. [ako informacije o posljedicama testiranja mogu utjecati na odluke o upotrebi
testa, takve posljedice same po sebi ne negiraju valjanost planiranih interpretacija.
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Zakljulci o valjanosti ili ne-valjanosti u svjetlu posljedica testiranja ovise o detalj-
nijem uvidu u izvore tih posljedica.

Razmotrimo kao primjer nalaz o razli¢itim proporcijama izbora ¢lanova razli-
Citih skupina na temelju rezultata u selekcijskom testu. Ako su te razlike nastale
jedino zbog nejednakih distribucija vjestina koje se mjere testom, te ako su te vje-
Stine vazne za ucinak na poslu, tada nalaz o grupnim razlikama per se ne upucuje
na poremetnju valjanosti testom predvidenih zakljucaka. Ako se, medutim, testom
mjere razlike u vjestinama koje nisu povezane s u¢inkom na poslu (npr. slozeni test
Citanja za posao koji zahtijeva samo minimalnu funkcionalnu pismenost), ili ako
su razlike nastale zbog osjetljivosti testa na neka svojstva ispitanika koja nisu dio
testovnog konstrukta, tada valjanost testa moze biti upitna, ¢ak i kada njegovi
rezultati pozitivno koreliraju s nekom mjerom uspjeha na poslu. Stoga podaci o
posljedicama mogu biti neposredno relevantni za valjanost ako se one mogu pripi-
sati izvorima poremetnje kao $to su slaba reprezentacija konstrukta ili prisutnost za
njega irelevantnih komponenata. Podaci o posljedicama koji se ne mogu tumaciti
na ovaj nacin, koji u biti znace valjane razlike u udinku, klju¢ni su za donosenje
drustvenih odluka, ali se nalaze izvan okvira valjanosti testa.

Testovi se obi¢no primjenjuju uz ocekivanje da ée se odredena korist posti-
¢i upravo planiranom upotrebom testovnih rezultata. Neki od mnogih mogudih
dobitaka su odabir ucinkovitih terapijskih tretmana, raspodjela zaposlenika na
odgovarajuce poslove, spredavanje zaposljavanja nekvalificiranih pojedinaca ili po-
boljsavanje metoda poducavanja. Temeljna svrha validacije je provjera moguénosti
ostvarivanja takvih specifi¢nih dobitaka. Stoga, u slu¢aju koristenja testa za klasifi-
kacijske svrhe, validacija treba pokazati da alternativne klasifikacije imaju i razlicite
posljedice za pojedince i organizacije. Kada je rije¢ o testiranju pri zaposljavanju,
ako izdavac testa tvrdi da ée njegova primjena dovesti do smanjenja troskova obuke
zaposlenika, pobolj$anja radne ulinkovitosti ili postizanja neke druge dobiti, tada
validacija treba biti utemeljena na podacima koji potkrepljuju tu tvrdnju.

Katkada se tvrdnje o koristi testiranja odnose na dobitke koji nisu neposredna
posljedica upotrebe testovnih rezultata. Na primjer, pedagoski testovi mogu se za-
govarati uvjerenjem da e njihova upotreba povecati motivaciju ucenika ili stude-
nata ili potaknuti promjene nastavnih metoda naglasavanjem odgovornosti nastav-
nika za postizanje ciljeva poducavanja. Ako su takve tvrdnje od klju¢ne vaznosti za
obrazloZenje testiranja, neposredno ispitivanje posljedica testiranja ima ¢ak i vecu
vaznost. U takvim slucajevima validacijski proces treba se utemeljiti na podacima
koji pokazuju da se predvidene koristi od testiranja mogu i ostvariti.
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Integracija validacijskih podataka

Cjelovito obrazlozenje valjanosti integrira razli¢ite skupove podataka u kohe-
rentno obja$njenje stupnja u kojem postojeéi podaci i teorija podrzavaju predlozeno
koristenje testovnih rezultata za odredene svrhe. Ono obuhvada podatke prikuplje-
ne novim istrazivanjima kao i one koji su prije objavljeni. Validacijski podaci mogu
pokazati potrebu dotjerivanja definicije konstrukta, sugerirati promjenu sadrzaja
testa ili nekog drugog aspekta procesa testiranja kao i odredena dodatna istrazi-
vanja.

Konaéno, valjanost predloZzenog tumacdenja testovnih rezultata pociva na svim
dostupnim podacima relevantnim za tehnic¢ku kvalitetu sustava testiranja. Ona
ukljucuje podatke prikupljene u izradi testa, odgovarajucu pouzdanost, upute za
primjenu i ocjenjivanje, preciznu osnovicu za ocjenu, izjednacavanje i normiranje
testovnih rezultata i odgovarajuéu paznju posveéenu nepristranosti za sve ispitani-
ke prema nacelima opisanim u sljede¢im poglavljima Standarda.

Standard 1.1

Za svako preporuceno tumacenje i upotrebu testovnih rezultata potrebno je
navesti obrazlozenje koje ukljucuje sazetak empirijskih i teorijskih argumenata na
kojima pociva predlozena upotreba ili interpretacija.

Komentar: U obrazlozenju upotrebe ili interpretacije trebaju biti navedene sve
okolnosti koje je nuzno istraziti da bi se opravdalo predlozeno koriStenje testa. Sa-
zetak bi trebao biti kombinacija logic¢ke analize i empirijskih podataka koji podr-
zavaju racionalu testa. Podaci mogu dolaziti iz lokalnih proucavanja, provedenih u
okolnostima u kojima ¢e test biti koristen, iz prijasnjih specifi¢nih studija ili opsez-
nih statisti¢kih sinteza dostupnih podataka koji zadovoljavaju jasno postavljene
kriterije. Nijedna od ovih vrsta podataka nije nacelno bolja od drugih; kvaliteta i
relevantnost podataka za predloZenu upotrebu testa svojstva su koja odreduju nji-
hovu vrijednost. Navodenje bilo kakvih podataka treba dati odgovarajucu tezinu
svim relevantnim nalazima, ukljucujudi i one koji nisu sukladni s predlozenom upo-
trebom testa. Autori testa odgovorni su za prikupljanje podataka koji opravdavaju
njihove preporuke, ali je prosudba kvalitete validacijskih podataka i njihove rele-
vantnosti u lokalnim prilikama odgovornost koja pripada korisniku testa.

Standard 1.2

Autor testa duzan je jasno pokazati kako se testovni rezultati trebaju inter-
pretirati i upotrebljavati. Populacija (populacije) kojoj je test namijenjen treba se
precizno odrediti, a konstrukt ¢ijoj je procjeni test namijenjen jasno opisati.
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Komentar: Odredbe o valjanosti trebaju se odnositi na pojedine interpretacije
i upotrebe testa. Neispravno je upotrebljavati opéu frazu “valjanost testa”. Nije-
dan test nije valjan za sve svrhe ili u svim situacijama. Svaka preporucena svrha ili
interpretacija zahtijeva validaciju i treba imati jasnu specifikaciju populacije kojoj
je test namijenjen, konstrukta koji se njime mjeri te nalina i okolnosti primjene
njegovih rezultata.

Standard 1.3

Ako valjanost neke uobicajene ili vijerojatne interpretacije nije istrazena, ili je
moguénost nekog tumacdenja u neskladu s dostupnim podacima, ta ¢injenica mora
biti jasno istaknuta, a potencijalni korisnici upozoreni na njegovu neutemeljenost.

Komentar: Ako prethodna iskustva pokazuju da je test neprikladan za dono-
Senje nekih vrsta odluka, za takve situacije potrebna su specifi¢na upozorenja. S
druge strane, bududi da ne postoje dvije iste situacije, neke generalizacije su uvijek
nuzne. Stoga se procjena stupnja u kojem je upotreba testa opravdana validacijskim

podacima treba izvesti na temelju stru¢nog misljenja.
Standard 1.4

Ako se test koristi na nacin koji nije validiran, duznost je korisnika da to oprav-
da, ako je to nuzno i prikupljanjem novih podataka.

Komentar: Stupanj u kojem su postojeci validacijski podaci primjenjivi na novu
situaciju te koji su eventualno novi podaci potrebni, prosuduje se na temelju struc-
nog misljenja. Koli¢ina i vrsta novih podataka mogu ovisiti o iskustvu sa sli¢nim
prijasnjim upotrebama ili interpretacijama testa te o koli¢ini, kvaliteti i relevant-
nosti postoje¢ih informacija.

Standard 1.5

Strukturu svakog uzorka ispitanika ¢iji su rezultati posluzili za dobivanje vali-
dacijskih podataka treba opisati onoliko detaljno koliko je to svrsishodno, ukljucu-
juéi i glavne relevantne sociodemografske i razvojne karakteristike.

Komentar: Statisticki nalazi mogu ovisiti o ¢imbenicima povezanim s valida-
cijskim uzorkom. Kada se uzorkom namjerava predstaviti neka populacija, ona se
treba opisati uz odgovarajudi osvrt na sve sistematske faktore koji mogu ograniciti
reprezentativnost uzorka. Faktori za koje je opravdano pretpostaviti da mogu dje-
lovati na rezultate jesu spontana selekcija, osipanje uzorka, poznavanje jezika, stu-
panj invalidnosti, kriteriji isklju¢ivanja i drugi. Ako su npr. ispitanici u validacijskoj
studiji pacijenti, tada su vazne njihove dijagnoze, kao i druge karakteristike, npr.
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ozbiljnost poremecaja. Za testove koji se koriste u industriji relevantne informacije
mogu biti radni status (npr. kandidati za posao prema zaposlenima), opca razina
iskustva, naobrazba te spolna i etnicka struktura. Za testove koji se primjenjuju u
obrazovnom okruZzenju vazne informacije mogu biti prethodna naobrazba, razvoj-
na razina, karakteristike lokalne zajednice, upisna politika obrazovne ustanove, a
takoder i spolna i etnicka struktura uzorka. U nekim slucajevima ogranicenja koja
proizlaze iz za$tite privatnosti mogu biti prepreka za dobivanje takvih informaci-
ja.

Standard 1.6

Kada se validacija testa dijelom oslanja na prikladnost testovnog sadrzaja, po-
trebno je opisati i obrazloziti postupke njegove specifikacije i generiranja u odnosu
na konstrukt ili podrudje koje se zeli mjeriti ili obuhvatiti. Ako definicija odabranog
sadrzaja ukljucuje kriterije kao $to su vaznost, Cestina ili nuznost, takvi se kriteriji

takoder trebaju podrobno objasniti i obrazloziti.

Komentar: Na primjer, autor testa moze opisati logicku strukturu koja povezuje
Cestice testa s podrudjem njegova sadrzaja, ilustrirajui relevantnost svakog zadatka
i reprezentativnost cijelog skupa Cestica. Takoder, mogu se istaknuti i oni dijelovi

podrudja sadrzaja testa koji nisu obuhvadeni testovnim zadacima.

Standard 1.7

Kada se validacija testa dijelom oslanja na miSljenja ili odluke stru¢njaka,
opazaca ili procjenjivaca, potrebno je u cijelosti opisati postupke njihova odabira i
dobivanja njihovih misljenja ili procjena. Potrebno je navesti i njihove kvalifikacije
i iskustvo. Opis postupaka treba sadrzavati informacije o svim uputama i uvjezba-
vanju procjenjivaca, jesu li svoje odluke donosili nezavisno te podatke o stupnju nji-
hova medusobnog slaganja. Ako ovi sudionici suraduju ili razmjenjuju informacije,

potrebno je objasniti postupke kojima oni mogu utjecati jedni na druge.

Komentar: Sustavno prikupljanje sudova ili miSljenja moze se odvijati u vise
etapa izrade testa (npr. u pribavljanju sudova struénjaka o prikladnosti sadrzaja
ili njegovoj reprezentativnosti), u oblikovanju pravila ili standarda za tumacenje
rezultata (npr. u postavljanju grani¢nih rezultata) ili u ocjenjivanju odgovora (npr.
procjena odgovora na otvorena pitanja). Kada se takvi postupci primjenjuju, kvali-
teta dobivenih sudova vazna je za validaciju testa. Moze biti sasvim prikladno imati
stru¢njake koji rade zajedno i odluke donose konsenzusom, ali se u takvim slucaje-
vima njihovi sudovi ne mogu tretirati kao statisticki nezavisne jedinice.
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Standard 1.8

Ako logicka osnovica neke primjene testa ili tumadenja njegovih rezultata ovisi
o pretpostavkama o psihi¢kim procesima ili kognitivnim operacijama ispitanika,
potrebno je pruziti teorijske ili empirijske dokaze koji podrzavaju takve pretpostav-
ke. Kada su tvrdnje o procesima koje upotrebljavaju opazadi ili ocjenjivaci dio argu-
mentacije valjanosti testa, njih je takoder potrebno obrazloziti na slican nacin.

Komentar: Ako se specifikacijom testa navode procesi koji se Zele procjenjivati,
potrebno je dokazati da njegovi zadaci doista obuhvacaju upravo te procese.

Standard 1.9

Ako se za test tvrdi da je sustinski neovisan o uvjezbavanju ili poduc¢avanju, po-
trebno je dokumentirati neosjetljivost u¢inka na promjenu takvih oblika uputa.

Komentar: Materijali koji sluZe za tumacenje testovnih rezultata trebaju sadr-
zavati podatke o stupnju u kojem se moze ocekivati pobolj$anje rezultata u funkciji
uvjezbavanja ili poducavanja. Takoder, materijali koji su pisani za ispitanike trebaju
ponuditi informacije o vrijednosti aktivnosti pripremanja za testiranje, ukljuc¢ujudi
i poducavanje.

Standard 1.10

Kada se sugerira interpretacija u¢inka u pojedinim zadacima ili manjim pod-
skupovima zadataka, potrebno je navesti podatke i logi¢ko obrazlozenje koji oprav-
davaju takav postupak. Kada je interpretacija pojedinih odgovora izgledna, ali ne
i preporucena od strane autora testa, korisnika treba upozoriti na njezinu neute-
meljenost.

Komentar: Upute koje se daju korisnicima testa moraju biti dostatne da bi mo-
gli prosuditi stupanj povjerenja zajamcen za bilo koju upotrebu ili interpretaciju
koju preporucuje autor testa. Testovni prirucnici i izvjeséa o rezultatima trebaju
obeshrabrivati interpretacije informacija koje mogu biti opterecene velikom po-
greskom. Ovo je posebno vazno kada se sugerira interpretacija ucinka u pojedinim

zadacima, manjim podskupovima zadataka ili subtestovima.
Standard 1.11

Ako racionala upotrebe ili interpretacije ovisi o pretpostavkama o odnosima
dijelova testa, potrebno je navesti podatke koji se odnose na njegovu unutra$nju
strukturu.

Komentar: Na primjer, za test se moze zahtijevati da bude u osnovi jednodimen-
zionalan. Takav zahtjev treba podrzati multivarijatnim statistickim analizama (kao
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§to je faktorska analiza) koje pokazuju da je varijabilitet rezultata objasnjiv jednom
glavnom dimenzijom mnogo vedi od varijabiliteta pripisivog bilo kojoj drugoj pre-
poznatljivoj dimenziji. Kada test nudi viSe od jednog rezultata, na temelju odnosa
medu tim rezultatima treba pokazati sukladnost s konstruktom ili konstruktima
koji se zele procjenjivati.

Standard 1.12

Kada se za test predlaze interpretacija rezultata u njegovim dijelovima, razlika
rezultata ili profila, potrebno je navesti logi¢ku osnovicu i podatke koji opravda-
vaju takvu interpretaciju. Tamo gdje se predlaze koristenje kompozitnih rezultata,
potrebno je navesti temelj i racionalu formiranja kompozita.

Komentar: Kada se testom dobiva viSe od jednog rezultata, potrebno je pokaza-
ti njihovu distinktivnost, a na temelju odnosa tih rezultata sukladnost s konstruk-
tima koji se Zele procjenjivati. Nadalje, podaci o valjanosti interpretacije dvaju
odvojenih rezultata ne opravdavaju nuzno i interpretaciju razlika medu njima. Ra-
cionala i podaci moraju se odnositi neposredno na specifi¢ni rezultat ili kombinaciju
rezultata koja se zeli tumacditi ili koristiti.

Standard 1.13

Kada podaci o valjanosti ukljucuju statisticke analize testovnih rezultata, sa-
mih ili zajedno s drugim varijablama, uvjete u kojima su podaci prikupljeni treba
opisati dovoljno detaljno da bi korisnici mogli prosuditi relevantnost statistickih
nalaza za svoje lokalne uvjete. Potrebno je posvetiti paznju svim aspektima pri-
kupljanja validacijskih podataka za koje se razlozno drzi da se razlikuju od uvijeta
tipi¢nog operativnog testiranja, za koje je opravdano pretpostaviti da mogu utjecati

na ucinak u testu.

Komentar: Takvi uvjeti mogu ukljudivati (ali se ne ograni¢avaju samo na njih)
sljedece: motivacija ispitanika ili prethodna priprema, obavjeséivanje ispitanika o
njihovim rezultatima, vrijeme za odgovaranje i drugi uvjeti primjene testa, uvjezba-
vanje ispitivaca i njihove druge karakteristike, vrijeme izmedu prikupljanja podata-
ka na razli¢itim mjerama ili uvjeti koji se mogu promijeniti nakon $to su dobiveni

validacijski podaci.
Standard 1.14

Kada validacijski podaci uklju¢uju empirijske analize testovnih odgovora za-
jedno s podacima izrazenim drugim varijablama, potrebno je obrazloziti izbor tih
dodatnih varijabli. Tamo gdje je to prikladno i moguée potrebno je prikazati ili
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citirati podatke o konstruktima koje one predstavljaju kao i one koji se odnose
na njihova tehnicka svojstva. Potrebno je obratiti paznju na svaki mogudi izvor
ovisnosti (ili odsutnosti neovisnosti) medu varijablama osim onih koji proizlaze iz
meduovisnosti konstrukata koje predstavljaju.

Komentar: Sklopovi povezanosti izmedu i unutar rezultata na proucavanom
instrumentu i drugim varijablama trebaju biti sukladni teorijskim ocekivanjima.
Dodatne varijable mogu biti demografske karakteristike, pokazatelji tretmanskih
uvjeta ili rezultati na drugim mjerama. Oni mogu ukljudivati odabrane mjere istog
konstrukta, ili se mogu odnositi na druge oline. Pouzdanost rezultata na takvim
drugim mjerama i valjanost njihovih interpretacija vazan su dio validacijskih poda-
taka proucavanog testa. Ako takve varijable uklju¢uju kompozitne rezultate, njiho-
va konstrukcija treba biti obja§njena. Osim razmatranja svojstava svake pojedina-
¢ne varijable, vazno je sprijeciti pogresne interpretacije koje proizlaze iz spurioznih
izvora ovisnosti medu mjerama, ukljucujuéi korelirane pogreske ili zajednicku vari-
jancu proizvedenu identi¢nom mjernom metodom ili zajednickim elementima.

Standard 1.15

Kada se tvrdi da neka razina uratka u testu predvida adekvatan ili neadekva-
tan kriterijski uc¢inak, potrebno je navesti podatke o razini uc¢inka u kriteriju za date
razine testovnih rezultata.

Komentar: Regresijske jednadzbe korisnije su od koeficijenata korelacije koji
su oplenito nedostatni za potpuno opisivanje veza izmedu testova i drugih varija-
bli. Potrebno je navesti aritmeticke sredine, standardne devijacije i druge sumarne
statistiCke pokazatelje, kao i podatke o distribucijama kriterijskog ucinka za fiks-
ne testovne rezultate. Pokazatelji opée povezanosti medu varijablama trebaju biti
dopunjeni informacijama o obliku povezanosti i njezinu varijabilitetu u razli¢itim
rasponima testovnih rezultata. Treba imati na umu da podaci prikupljeni na ispita-
nicima koji na jednoj ili viSe mjera pripadaju ekstremnim grupama obi¢no ne mogu
pruziti adekvatne informacije o stupnju povezanosti.

Standard 1.16

Kada se validacija temelji na podacima o povezanosti testovnih rezultata s
jednom ili vise kriterijskih varijabli, potrebno je navesti informacije o njihovoj pri-
kladnosti i tehnickoj kvaliteti.

Komentar: Opis svake kriterijske varijable treba sadrzavati podatke o njezinoj
pouzdanosti, stupnju u kojem predstavlja ciljani konstrukt (npr. u¢inak na poslu)
i stupnju u kojem je odredena drugim izvorima varijabiliteta. Posebnu paznju tre-
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ba posvetiti ¢imbenicima za koje prethodna istrazivanja pokazuju da bi mogli biti
izvor pozitivne ili negativne pristranosti u procjeni kriterija kod nekih prepoznat-
ljivih grupa.

Standard 1.17

Ako se testovni rezultati koriste za predvidanje nekog ishoda ili kriterija zajed-
no s drugim varijablama, regresijske (ili ekvivalentne) analize trebaju osim testov-
nih rezultata ukljuditi i te dodatne relevantne varijable.

Komentar: Opéenito, ako je dostupno nekoliko prediktora neke kriterijske va-
rijable, njihova optimalna kombinacija ne moze se odrediti samo na temelju pove-
zanosti svakog pojedinaénog prediktora i kriterija. Cesto je informativno procijeniti
porast u to¢nosti predvidanja koji se moze oCekivati kada se svaka varijabla, uklju-
Cujudi i testovni rezultat, pridruzi svim ostalim prediktorima. Analize koje uklju-
Cuju vedi broj prediktora treba, kada je to mogucle, provjeriti kriznom validacijom
ili nekim ekvivalentnim postupkom, a u opisivanju njihovih rezultata potrebno je

navesti preciznost procjena regresijskih koeficijenata.
Standard 1.18

Kada su u statistickim analizama koriStene korekcije kao $to su one koje se
odnose na suzavanje raspona rezultata ili nepouzdanost, potrebno je navesti i kori-
girane i nekorigirane koeficijente, upotrijebljeni postupak i sve statisticke vrijedno-
sti temeljem kojih su korekcije izvriene.

Komentar: Korelacija izmedu dviju varijabli (kao $to su testovni i kriterijski
rezultati) ovisi o rasponu vrijednosti u svakoj od njih. Na primjer, testovni rezultati
i kriterijske vrijednosti selekcioniranih kandidata u pravilu ¢e imati manji raspon
nego $to je to slucaj s cijelom skupinom kandidata. Postoje statisticke metode koje
omogucavaju “popravku” procjene korelacije u smislu da ona bolje odrazava popu-
lacijsku vrijednost nego $to to ¢ini procjena dobivena na selekcioniranom uzorku.
Ovakve korekcije Cesto su korisne, kao npr. kod usporedbe rezultata dobivenih u
razli¢itim situacijama. Navodenje korigirane korelacije treba biti popraceno opisom
metode i statisti¢kih vrijednosti koriStenih u njezinoj primjeni.

Standard 1.19

Ako se test preporucuje za pridruzivanje osoba alternativnim tretmanima ili
je moguée da ¢ée biti upotrijebljen za tu svrhu, te ako se ishodi tih tretmana mogu
usporedivati po nekom zajednic¢kom kriteriju, potrebno je, kad god je to moguce,
pruziti podatke za razlicite ishode.
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Komentar: Ako se test koristi za klasifikaciju u alternativne stru¢ne, terapijske
ili obrazovne programe, nedovoljno je samo pokazati da on predvida ishode tretma-
na. Valjanosti postupka klasifikacije moguce je potkrijepiti potvrdom korisnosti te-
sta u odredivanju koje ¢e osobe razli¢ito profitirati u jednom ili drugom tretmanu.
Katkada ¢e se tretmanske kategorije morati spajati da bi se dobilo dovoljno jedinica
za statisti¢ke analize. Medutim, treba imati na umu da ovakva istraZivanja mogu
biti neprovediva zbog eti¢kih i zakonskih ogranicenja koja zabranjuju diferencijalno
pridruzivanje ispitanika i sprec¢avaju formiranje kontrolnih skupina.

Standard 1.20

Kada se za dokazivanje veli¢ine povezanosti testa i kriterija koristi meta-ana-
liza, test i kriterijske varijable u lokalnim prilikama trebaju biti usporedivi s onima
koji su ukljuceni u sinteticku studiju. Ako relevantna istrazivanja na vjerodostojan
nacin pokazuju da bilo koje drugo svojstvo primjene testa moze utjecati na veli¢inu
povezanosti testa i kriterija, potrebno je ispitati i navesti podatke o podudarnosti
takvih svojstava u lokalnim prilikama i meta-analiti¢koj studiji. Potrebno je izri¢ito
upozoriti na sva znacajna odstupanja koja mogu ograniciti primjenjivost meta-ana-
litickih nalaza u lokalnoj situaciji.

Komentar: Meta-analiza treba obuhvatiti sva dostupna istraZivanja koja udo-
voljavaju eksplicitno postavljenim kriterijima ukljudivanja. Meta-analiti¢ki poda-
ci kori$teni u validaciji obi¢no se temelje na odredenom broju testova koji mjere
iste ili slicne konstrukte i kriterijskih mjera koje se takoder odnose na iste ili sli¢-
ne predmete interesa. Ovakve sinteticke studije mogu biti takoder ogranicene na
samo jedan test i samo jedan kriterij. Povezanost izmedu testa i kriterija za svako
se ukljuceno istrazivanje izrazava u nekoj zajednickoj metrici, Cesto kao standar-
dizirana vrijednost poznata kao veliina efekta. VeliCina povezanosti moze ovisiti o
karakteristikama situacije u kojoj su testovne i kriterijske mjere dobivene (npr.
vrste poslova, karakteristike ispitanika, vremenski interval izmedu prikupljanja
testovnih i kriterijskih podataka, godina ili dekada u kojoj su podaci prikupljeni).
Ako povezanost testa i kriterija varira ovisno o takvim moderatorskim varijablama,
tada, koliko to dopusta broj ukljudenih istrazivanja, meta-analiza treba odijeljeno
navesti procijenjene veli¢ine efekta za relevantne situacijske karakteristike. Na pri-
mjer, to se moze posti¢i navodenjem odvojenih distribucija podskupina istrazivanja
ili procjenom utjecaja situacijskih karakteristika na veli¢inu efekta.

Standard 1.21

Svaki meta-analiticki podatak koji se koristi kao podrska predloZenoj upotre-
bi testa treba biti jasno opisan, uklju¢ujuéi metodoloske izbore u prepoznavanju i
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oznalavanju istrazivanja, korigiranje artefakata i ispitivanje moguéih moderator-
skih varijabli. Potrebno je navesti pretpostavke na temelju kojih je izvedeno kori-
giranje artefakata kao $to su nepouzdanost kriterija i suZenje raspona rezultata, a
takoder i jasno naznaciti posljedice takvih pretpostavki.

Komentar: Meta-analize neizbjezno podrazumijevaju prosudbe koje se odnose
na odredeni broj metodoloskih rjesenja. Osnovica takvih prosudbi treba biti obra-
zlozena. U slucaju da rjeSenja ukljucuju stanovit stupanj nesigurnosti (kao npr. kod
korekcije artefakata na temelju pretpostavljenih vrijednosti), o njoj treba voditi
raCuna te ispitati i izvijestiti o stupnju u kojem zakljucci o valjanosti ovise o tim
pretpostavkama.

Standard 1.22

Kada je jasno iskazano ili implicirano da ¢e preporudena upotreba testa do-
vesti do specifi¢nog ishoda, potrebno je navesti osnovicu o¢ekivanja takvog ishoda

zajedno s relevantnim podacima.

Komentar: Ako se, na primjer, tvrdi da ¢ée upotreba datog testa u selekciji na-
mje$tenika dovesti do smanjenja pogres$aka na poslu ili cijene treninga, potrebno
je pruziti podatke koji opravdavaju takvu tvrdnju. Tvrdnje o dobitku od upotrebe
testa mogu se obrazlagati logickim ili teorijskim argumentima kao i empirijskim
podacima. Odgovarajuéa paznja treba se posvetiti nalazima u znanstvenoj literaturi
koji mogu biti nesukladni s deklariranim ocekivanjima.

Standard 1.23

Kada se upotreba testa ili interpretacija rezultata preporucuje na temelju mi-
$ljenja da Ce testiranje ili program testiranja sam po sebi, osim koriStenja testovnih
rezultata, dovesti i do neke indirektne koristi, potrebno je eksplicitno navesti obra-
zlozenje ocekivanja takvog posrednog dobitka. Za ovakva ocekivanja potrebno je
pruziti logicke ili teorijske i empirijske dokaze. Odgovarajuca paznja treba se po-
svetiti svim kontradiktornim nalazima u znanstvenoj literaturi, ukljucujuéi i one

koji osim predvidenih sugeriraju druge vazne indirektne posljedice.

Komentar: Na primjer, neki obrazovni programi testiranja zagovaraju se na
temelju ocekivanja da ¢e imati povoljan utjecaj na didakti¢ku praksu ili da bi pola-
znicima mogli pojasniti vrstu ili razinu postignuéa koja se od njih ocekuje. U mjeri
u kojoj su takva olekivanja ukljucena u opravdavanje programa testiranja, ona
postaju dio argumenata valjanosti upotrebe testa te trebaju biti proucena u sklopu
njegove validacije. Potrebno je obratiti paznju i na dokaze koji proturjece takvim
predvidanjima, npr., da neke okolnosti obrazovnog testiranja mogu imati negativ-
ne efekte na didakticku praksu.
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Standard 1.24

Kada upotreba testa dovodi do neplaniranih posljedica, potrebno je istraziti je
li njihov uzrok osjetljivost testa na svojstva ¢ijoj procjeni nije bio namijenjen ili je
rije¢ 0 njegovoj nemoguénosti da u cijelosti obuhvati ciljani konstrukt.

Komentar: Valjanost tumadenja testovnih rezultata moze biti ogranicena pri-
sutnos$¢u irelevantnih komponenata ili slabom reprezentacijom konstrukta. Kada
se ¢ini da neplanirane posljedice barem dijelom potjecu iz upotrebe jednog ili vise
testova, posebno je vazno provijeriti ne potjecu li one iz takvih izvora slabe valjano-
sti. lako grupne razlike same po sebi ne dovode u pitanje valjanost predlozene in-
terpretacije, one mogu dati vecu uvjerljivost drugim hipotezama koje treba istraziti
u sklopu validacijskih postupaka.
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